SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 496/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEIEIEGgGEGEGEGEGEEEEEE
. st0pencho Advokatska kancelaria Kohatova BéreSova,

spol. s 1. 0. v skratke AKKB, spol. s 1. 0., Stefanikova 18, Bratislava, proti uzneseniu Okresné¢ho
sidu Michalovee ¢. k. 16C/256/2016-412 zo 4. januara 2023 a uzneseniu Okresného sudu
Michalovce €. k. 16C/256/2016-615 z 2. jula 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud®) 26. jula 2024 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava vlastnit
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a podla ¢l. 11 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), zakladného prava na stidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava
na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Michalovce
(dalej len ,,okresny sud®) ¢. k. 16C/256/2016-412 zo 4. januara 2023 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie zo 4. janudra 2023“) a uznesenim okresného sudu €. k. 16C/256/2016-615 z 2. jula 2024
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie z 2. jala 2024*). Navrhuje napadnuté uznesenia zru$it’ a priznat’
mu néhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym stdom. Zaroven ziada, aby ustavny sud
vzmysle § 129 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
odlozil vykonateI'nost’ napadnutych uzneseni.



2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vystupoval v konani vo veci
samej (vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 16C/256/2016) v procesnom postaveni zalobcu
vo veci podanej zaloby o urCenie neexistencie zalozného prava (uplatneného zo zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti z 21. marca 2014 zaloznym veritefom AGRO PALIN TRADE,
s.r.0., Palin 86, ICO 36 603 813, priamym predajom zalohu) a o urdenie vlastnickeho prava
(urcenie, ze stazovatel je vylucnym vlastnikom v Zalobe Specifikovanych nehnutelnosti).
Ako 7alovana v 1. rade vystupovala obchodna spolo¢nost AGRO PALIN TRADE, s.r.o., Palin 86,
ICO 36 603 813 (dalej len ,,7alovana v 1. rade®) a ako Zalovany v 2. rade vystupoval | N [ NNNIE
B (dalej len ,zalovany v 2. rade®, spolu aj ,Zzalovani v 1. a2. rade*). Podanou Zalobou
stazovatel namietal, ze zalovand v 1.rade poruSila svoju povinnost ako zalozny veritel
podla § 1511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tym, Ze nedorucila st'azovatel'ovi (ako zalozcovi) ani
dlznikovi zZiadne pisomné oznamenie o zacati vykonu zalozného prava. Preto mal za to, Ze vykon
zalozného prava je absolutne neplatny.

3. Vo veci ako prvoinstancny sid rozhodol okresny sud rozsudkom ¢&. k. 16C/256/2016-318
z29. oktébra 2021 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®), ktorym vo vyroku I zamietol navrh
staZzovatel'a na prerusenie konania, vo vyroku II Zalobu zamietol a vyrokom III priznal Zalovanym
v 1. a 2. rade narok na ndhradu vsetkych ucelne vynalozenych trov konania. Na zaklade odvolania
stazovatel’a proti vyrokom II a III rozsudku okresného sudu ako odvolaci sid rozhodol Krajsky sud
v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 6C0/92/2022 z27. septembra 2022
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) tak, ze potvrdil v odvolanim napadnutej Casti rozsudok
okresného stidu a zaroven priznal zalovanym v 1. a 2. rade proti staZzovatel'ovi ndrok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Stazovatel nasledne podanim dovolania napadol
aj rozsudok krajského sudu. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
rozsudkom sp. zn. 5Cdo/66/2023 z 29. februara 2024 (dalej len ,,rozsudok najvysSieho sudu‘)
dovolanie zamietol a Zalovanym v 1. a 2. rade priznal voc¢i stazovatel'ovi nahradu trov dovolacieho
konania v plnom rozsahu.

4.V dalSej (prevaznej) Casti Ustavnej staznosti stazovatel pomerne obSirne opisal okolnosti,
na zaklade ktorych podla jeho nazoru vSeobecné sudy (okresny sud, krajsky sud a tiez dovolaci
sud) v jeho veci rozhodli nespravne, resp. spdsobom, ktorym malo ddjst’ k poruseniu jeho prava
na spravodlivé sudne konanie a prava na ochranu majetku. Dalej poukézal na to, Ze rozhodnutia
tychto vSeobecnych sudov (rozsudky okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu) uz pred
podanim tejto uUstavnej staznosti napadol inou ustavnou staznostou (doruenou ustavnému
sadu 26. jina 2024, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim ustavného sudu & k. 1. US 417/2024-16
z 24. jula 2024, pozn.).

5. Okresny sud napadnutym uznesenim zo 4. janudra 2023 ulozil stazovatel'ovi povinnost’ nahradit’
zalovanym v 1. a2. rade trovy prvoinStanéného aj odvolacieho konania v sume 8 059,67 eur.
O st’aznosti podanej st'azovatelom proti tomuto uzneseniu vydanému vys$§im sudnym uradnikom
bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim z2. jila 2024 (vydanym sudcom), ktorym bolo
zmenené napadnuté uznesenie zo 4. januara 2023 tak, ze staZovatelovi bola uloZena povinnost’
nahradit’ Zalovanym v 1. a2. rade trovy prvoinStanén¢ho aj odvolaciecho konania v sume
7 310,64 eur.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Svoju argumentéciu st'azovatel’ postavil na tom, ze z dovodu nespravnych rozhodnuti okresného
sudu, krajského sudu a najvyssiecho sidu v konani vo veci samej preto ani nasledne vydané
rozhodnutia o trovach konania, teda napadnuté uznesenia, celkom objektivne a striktne vzatg,
nemézu byt spravne a legitimne. Namietal, Ze postupom sudu v celom konani nemohlo dojst
k riadnemu posudeniu veci, ¢oho dosledkom bolo obmedzenie jeho prav. Tvrdi, Ze podkladom
na rozhodnutie vo veci, z ktorého vychadzalo aj rozhodovanie o trovach konania, boli tkony
nemajuce oporu v zékone a ani v zadsadach, na ktorych stoja sukromnopravne vztahy. Stazovatel
teda namieta, Ze na zaklade nezdkonnosti postupu pri vykone zalozného prava, ktory vseobecné
sudy svojimi rozhodnutiami aprobovali, potom aj napadnuté uznesenia o nahrade trov
(vychadzajuce zrozhodnuti vo veci samej) predstavuju priamy zasah do jeho prav. Len ,nad
ramec” (no bez dalSieho blizSieho Specifikovania, pozn.) uviedol, Ze trovy pravneho zastupcu
protistrany boli vy¢islené na zaklade nespravnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), ked si prdvny zastupca
protistrany vy¢islil odmenu, nahradu za stratu ¢asu a nadhradu cestovnych vydavkov z pojednavani,
na ktorych sa nezucastnil, na ¢o stazovatel upozornil, no tymto pripomienkam okresny sud
v napadnutom uzneseni z 2. jula 2024 vyhovel len margindlne (v ramci argumentacie vsak
stazovatel’ blizSie neodovodnil, o aké konkrétne ukony, pripadne pojednavania malo ist’ ani vobec
nespecifikoval a neodovodnil, o akt nespravnost’ v aplikécii vyhlasky malo ist’, pozn.).

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

7. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava vlastnit majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla €l. 11 ods. 1 listiny, zakladného préava na sadnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutymi uzneseniami okresného stidu zo 4. januara 2023 a z 2. jula 2024. Zasadna,
resp. kI'iCova argumentécia stazovatela spociva vtom, Ze zdoévodu podla jeho nézoru
nezékonného a nespravneho rozhodnutia vo veci samej konajucich sidov sa tidto nezédkonnost
premietla aj do napadnutych uzneseni o trovach konania.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim zo 4. januara 2023:

8. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat o ustavnych staznostiach fyzickych o0sob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusSenie svojich zékladnych prav alebo slobod, je zalozena
na principe subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 Gstavy). Zo subsidiarity pravomoci ustavného stdu vyplyva,
ze ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani ustavnej staZnosti zisti, ze stazovatel sa moze
domoct’ ochrany svojho zakladného prava alebo slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj G¢innych
pravnych prostriedkov pred inym organom verejnej moci, odmietne ustavnil staznost’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze v konani o Ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha Gstavnému sudu pravomoc zaoberat’ sa namietanym



porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna tprava takémuto pravu
neposkytuje ucinni ochranu. Podstatou uc¢innej ochrany zdkladnych prav a slobod stazovatela
je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, ktorych poruSenie sa namieta, a ktory jej umoziiuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 452/2024).

9. Ako vyplyva z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh, stazovatel podal proti napadnutému
uzneseniu zo 4. januara 2023 (vydanému vysSim sudnym uradnikom) staznost, o ktorej bolo
rozhodnuté (sudcom) napadnutym uznesenim z 2.jala 2024 (ktorym bolo zmenené pdvodné
uznesenie o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania). Stazovatel' teda mal vo vztahu
k tomuto rozhodnutiu k dispozicii pravny prostriedok na ochranu svojich prav, ktory aj vyuzil.

10. Zaroven aj z § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak o ochrane zdkladnych prav
a slobod stazovatel'a vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud,
ustavny sud uznesenim Ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.
Preto tUstavny sud dustavni staznost v tejto cCasti odmietol pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o tstavnom sude.

III.2. K namietanému poruSeniu prava na siudnu ochranu napadnutym uznesenim
z 2. jula 2024:

11. Zohl'adiiujiic staznostné namietky smerujuce proti rozhodnutiu vSeobecného sidu o néhrade
trov konania, ustavny sud v prvom rade poukazuje na svoju ustalent judikatru, v ktorej opakovane
pripomina, ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi je zdsadne vysadou tychto
sidov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sadneho rozhodovania (IV. US 248/2008,
II1. US 125/2010, I. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike trov konania stavia nanajvys
rezervovane, podrobuje ju obmedzenému uUstavnopravnemu prieskumu, pricom k zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skutocne iba vynimocne. Tento pristup vychadza
z nazoru, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednoznacne akcesoricku
povahu a samo osebe viacSinou nedosahuje taku intenzitu, ktora je spdsobilad porusit’ zakladné prava
a slobody, akokol'vek sa moZe uCastnika konania citelne dotknit. To vSak ale neznamena,
ze rozhodnutiami o trovach konania nemdéze dojst’ k poruSeniu prav stazovatela. Otdzka nahrady
trov konania moze nadobudnut’ ustavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu vSeobecného
sudu, ktory je zaloZeny na celkom zjavne nespravnej interpretéacii a aplikacii prislusnych ustanoveni
zakona upravujucich nahradu trov konania, v ktorom su obsiahnuté crty svojvole, a taktiez
v pripade, ak je odévodnenie siidneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o ndhrade trov konania
celkom nedostatoéné, t. j. nepreskiimatelné (IV. US 366/2024).

12. V posudzovane] veci vSak ustavny sud pochybenie relevantné z tistavnopravneho hladiska
neidentifikoval. Ustavny sud v tejto savislosti dava do pozornosti najmi ta skutoénost, Ze priméarna
argumentacia st'azovatel’a, ktorou odovodnoval porusenie namietanych prav rozhodnutim o trovach
konania, spo¢iva vtom, ze na zaklade (podla tvrdeni stazovatela) nezakonnych rozhodnuti
vSeobecnych sudov vo veci samej porusujucich jeho prava nemoéze (ani) z Gstavnopravneho
hladiska obstat ztohto rozhodovania vyplyvajice rozhodnutie o trovach konania. Teda,
Ze na zéklade celej (nespravnej) ,retaze* rozhodnuti (vo veci samej) ani rozhodnutie o trovach
konania nemo6ze byt ustavne stladné a spravne. Stazovatel’ vSak okrem tohto tvrdenia ustavnému



sudu nepredlozil int relevantni ustavnopravnu polemiku (ako uz bolo uvedené v bode 6 tohto
uznesenia, stazovatel' blizSie neSpecifikoval, akii nespravnu aplikaciu vyhlasky mal na mysli,
neoddvodnil, o aké konkrétne nespravne priznané tikony pravnej sluzby malo ist’). Len vSeobecné
konStatovanie nespravnosti v tomto ohlade vSak nepostacuje na zdovodnenie toho, v ¢om
konkrétnom stazovatel’ vidi porusenie svojich prav. V nadviznosti na takto koncipovany obsah
ustavnej staznosti (v tejto Casti) ustavny sud uvadza, ze jeho ulohou nie je, aby si sam dotvaral
jej obsah a nahradzal tak argumenta¢nu povinnost’ stazovatel’a.

13. Hlavnd argumentacia stazovatela tak spociva v tom, ze z dovodu nezdkonného rozhodnutia
sudov (okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sidu) vo veci samej sa tato nezakonnost
(automaticky) premietla aj do napadnutého uznesenia. Uz bolo uvedené, ze stazovatel pred
podanim tejto Ustavnej staznosti namietal porusenie prav (rozhodnutiami vSeobecnych sudov
vo veci samej) ustavnou st'aznost'ou (doruc¢enou ustavnému sudu 26. juna 2024), o ktorej Gstavny
stid rozhodol uznesenim &. k. I. US 417/2024-16 z 24. jula 2024 tak, Ze ju odmietol (aj ako zjavne
neopodstatnentl). Nevzhliadol teda poruSenie stazovatel'ovych prav rozhodnutiami vSeobecnych
sudov.

14. Ustavny sGd, sumarizujic uz uvedené, preto uvadza, Ze nie je v danej veci mozné
stotoznit’ sa s argumentom stazovatela, Ze pokial' boli rozhodnutia vo veci samej nezakonné,
tak nezdkonnym a v rozpore s ustavnymi pravami stazovatela je aj rozhodnutie o trovach konania.
V prvom rade preto, ze ustavny sud tieto rozhodnutia v§eobecnych sudov vo veci samej uz v rdmei
konania pred ustavnym sudom (na zdklade stazovatelom podanej predchadzajicej tUstavnej
staznosti) z ustavnopravneho hladiska preskimal a nekonStatoval porusSenie stazovatel'ovych prav.
Nie je tak mozné ani hovorit’ o akomsi ,,pokra¢ovani nezakonnosti*“. Zarovei je potrebné opitovne
zdoraznit', Ze stazovatel’ okrem argumentacnej linie ,,automatického pokraovania v nezakonnosti*
(ktora vSak nebola preukazana, resp. konStatovand) nepredostrel Ziadne iné konkrétne porusenie
svojich prav.

15. Po zohl'adneni uvedeného preto ustavny sud uzatvéra, ze napadnuté uznesenie z 2. jula 2024
nesignalizuje Ziaden zavazny procesny exces a ani zasah do zdkladného prava st'azovatel'a podla
€l. 46 ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) ani jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
preto Ustavnu st’aznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

I11.3. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 11
ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim
z 2. jula 2024:

16. Pokial’ ide o namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. podla
€l. 11 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, je zrejmé, ze stazovatel’ odvija ich
porusenie od porusenia zadkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny),
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumentacné prepojenie oboch
uvedenych obsahovych ¢asti stavnej st'aznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zakladného
prava zaruceného podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru dojst ani k poruSeniu stazovatelom oznac¢en¢ho vlastnickeho prava podla ustavy



a dodatkového protokolu. Aj v tejto Casti bolo preto potrebné ustavnu st'aznost” odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

I11.4. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

17. Ked’Ze tstavnéd staznost’ bola odmietnutd v celom rozsahu, bolo bez opodstatnenia zaoberat’
sa d’alSimi poziadavkami st'azovatel'a uvedenymi v petite vratane navrhu na odklad vykonatel'nosti,
pretoze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody,
k Comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktébra 2024

Libor Dula
predseda senatu



